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Úvod

Pri reflexii problémov súčasného  spoločenského usporiadania, a teda spoločnosti ako takej, sú práve otázky spravodlivosti a v rámci nich najmä problémy ľudských práv jedny z najpálčivejších a často aj najkontroverznejších. Dostávame sa k nim chtiac-nechtiac pri analýze a hodnotení súčasných spoločenských fenoménov, pri hľadaní odpovedí na otázky, ktoré sa v dnešnom globalizujúcom a pluralitnom svete stávajú čoraz naliehavejšími (globalizácia, chudoba v krajinách tretieho sveta, zjednocovanie Európy, terorizmus a „šírenie“ demokracie, miera solidarity bohatších s chudobným a i.). Transformujúce sa krajiny strednej a východnej Európy sa v tomto kontexte snažia priblížiť tzv. vyspelým západným demokraciám, pričom práve dodržiavanie ľudských práv, ich garancia z morálno-etického hľadiska je jedným z najhlavnejších kritérií posudzovania miery demokracie v tej-ktorej krajine. 

      Cieľom našej študentskej vedeckej aktivity je zmapovanie súčasného stavu teoretického rozpracovania tematiky  ľudských práv s akcentom na  eticko-morálne aspekty a dilemy s tým spojené, poukázanie na náročnosť a komplikovanosť danej problematiky cez stále nezodpovedané a diskutabilné body pri jej aplikácii v praktickom ľudskom konaní prostredníctvom inštitucionalizácie ľudských práv so zameraním na Výskumný inštitút pre ľudské práva v Salzburgu.

       Keďže téma spravodlivosti a ľudských práv, ideálneho spoločenského poriadku apod. sú, ako sme už spomenuli, čo do rozsahu a obsahu veľmi náročné a len ťažko vyčerpateľné na úrovni práce študentskej vedeckej aktivity, nenárokuje si táto práca na úplnosť a komplexnosť v odpovediach a navrhnutých riešeniach. Skôr sa snaží poukázať na najhlavnejšie skôr eticko-metodologické aspekty a otázniky spojené s danou problematikou.

1 Etická konceptualizácia ľudských práv

1.1 Pojem ľudských práv 

      Ľudské práva sa zakladajú na neotrasiteľnej a stáročia pretrvávajúcej viere v počiatočnú rovnosť všetkých ľudských bytostí. 

      V súčasnosti rozumieme pod pojmom ľudských práv rôzne práva a slobody jednotlivca, ktoré sa považujú „za neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a nezrušiteľné. Prináležia každému človeku bez ohľadu na jeho štátnu príslušnosť a status.“ (Prusák, 1995, s. 172)

      Höffe (1992, s. 106) hovorí  o základných právach (Grundrechte). V širšom zmysle rozumie pod nimi  ľudské práva, ktoré sú každému človeku vrodené a neodňateľné; platia v zmysle prirodzeného práva v každom čase a všade rovnako. 

      Takéto tézy o vrodenosti a neodňateľnosti istých práv, ktoré daný jedinec má len preto, že existuje a sú mu vlastné, tvoria predpoklad a sú súčasťou ľudskoprávnej doktríny. Ide teda o pokračovanie a rozšírenie koncepcie prirodzených práv, ktoré môžeme zdôvodňovať ako nábožensky, tak aj racionálne či morálne. (Šmihula, 2001, s. 432-433)

      V užšom zmysle sú základné práva právno-inštitucionálne zaručené ľudské práva, ktoré platia priestorovo a časovo ako objektívne právo a sú ako subjektívne práva vymáhateľné. 

      Ľudské práva sú také podstatné pre dôstojnosť (k ľudskej dôstojnosti pozri nižšie uvedenú podkapitolu) a autentickosť ľudskej bytosti, že by mali byť rešpektované každou politickou mocou. Ich odňatím ľudská bytosť prestáva byť človekom. Ľudské práva sú priestorom slobody jedinca, do ktorého nesmie zasahovať štátna moc, resp. zásahy sú zákonom presne určené a možné len v daných prípadoch a na základe zákonom stanoveného postupu. (Kiczko et al., 1997, s. 137)

      V ľudských právach je obsiahnutá nedotknuteľnosť ľudskej dôstojnosti, slobody jedinca a právo na život. Predstavujú isté základné normy, ktoré by mali  viesť všetky politické a sociálne konania. Dôstojnosť, sloboda a život majú ako základné normy absolútnu hodnotu, sú prítomné vo všetkých ľudských právach ako kritériá platnosti a dodávajú im tým legitímny základ. 

      Sloboda jedinca však musí byť ohraničená istými pravidlami, ktoré každému povedia odkiaľ pokiaľ, a tak umožňujú vyhýbať sa konfliktom. Tieto pravidlá nemusia byť až také podrobné, aby nás pripravili o samostatnosť, rozhodovanie a zodpovednosť. Stačí, ak sa dohodneme na minime pravidiel, ktoré vyžaduje dobrá organizácia každodenného života, rešpektovanie práv každého a uplatňovanie našej slobody bez toho, aby sme potláčali iných. So slobodou kráča ruka v ruke zodpovednosť a povinnosť. Veľký bojovník za ľudské práva Mahátma Gándhí povedal, že skutočným zdrojom práv je povinnosť. Ak si splníme všetky naše povinnosti, ľahšie dosiahneme, že iní budú rešpektovať naše práva. Ak ich zanedbáme a pritom vyžadujeme práva, unikajú nám ako dve bludičky: čím viac ich prenasledujeme, tým viac sa od nás vzďaľujú. (Krsková, 1998, s. 37)

      Zdôrazniť treba aj axiologický a morálny rozmer ľudských práv, pretože ich chápeme ako etické minimum a sú vyjadrením najvyšších uznávaných hodnôt (život, sloboda, súkromie, vlastníctvo atď.), aj keď musíme podotknúť, že sa jedná prevažne o hodnoty euro-americkej civilizácie, kde nemožno zanedbať silný vplyv  židovsko-kresťanskej tradície, osvietenských, humanistických  a liberálnych myšlienok. 

      Okrem prirodzenoprávnej, či zmluvnej doktríny o pôvode ľudských práv existujú aj iné prístupy. Pozitivistický zdôrazňuje, že ľudské práva, ich objem a obsah sú určované štátom, ktorý ich človeku „daruje“, vykonávajúc voči nemu paternalistické funkcie. Ľudské práva nemôžu existovať len v nepísanej, „prirodzenej“ podobe, na ich uplatňovanie či vymáhanie, resp. na ochranu pred ich zneužitím je nevyhnutne potrebné ich písomné pozitívno-právne vymedzenie a ich zoznam, inak by sme nevedeli, aké všetky práva máme a ktoré sú nám garantované. Avšak nemusia to byť len právne pramene, rovnako dôležité sú aj iné normatívne súbory – či už náboženské, filozofické,  etické  texty apod.  Úlohou  každého  demokratického štátu  by teda malo byť ľudské práva pozitívne vymedziť vo  svojom právnom systéme a garantovať ich  svojim občanom. Aktuálna bola táto problematika hlavne po 2. svetovej vojne, keď zákony Nemeckej ríše počas jej trvania boli síce platné (objektívne, pozitívne), ale hrubým spôsobom porušovali základné ľudské práva, ktoré vtedy však ešte neboli obsiahnuté v žiadnej medzinárodnej deklarácii či dohode (a teda ani neexistovala inštitúcia na ich ochranu) a krajiny neboli nútené, resp. sa nezaviazali  ich rešpektovať a dodržiavať. 

      Predstavitelia historicko-právnej doktríny tvrdia, že je nutné zohľadňovať inštitúcie, ktoré vznikli evolučným vývojom pred nemennými právami; presadzujú potrebu zosúladiť obsah práva s duchom ľudu, „pretože  právo sa vyvíja najprv na základe zvyklostí a dôvery ľudu a až potom na základe súdnych rozhodnutí.“ (Strážnická-Šebesta, 1994, s. 10) O historicko-právnu argumentáciu sa v konečnom dôsledku opierajú odporcovia univerzálnosti ľudských práv, ktorí ich považujú za záležitosť európskeho kultúrneho okruhu a presadzujú vlastné chápanie. Ľudské práva sú totiž európsko–americkou koncepciou, ktorá je výsledkom dlhého spoločenského vývoja a aby ju niektorá krajina mohla zaviesť a účinne presadzovať, musela by zodpovedať princípom fungovania spoločnosti  a štátu z euro-amerického modelu. (Šmihula, 2001, s. 435)

      Ďalšou koncepciou je sociopolitická, ktorá zdôrazňuje potrebu spoločenskej spravodlivosti a istého usporiadania spoločnosti, aby mohli byť ľudské práva skutočne zabezpečené.

      Dôležitá je aj teória morálneho práva M. Cranstona, ktorá podľa neho stojí ako hodnotiace kritérium nad pozitívnym právom. Mravné práva patria všetkým ľuďom, za všetkých čias a okolností. Vyplývajú z podstaty človeka, z jeho neodcudziteľnej dôstojnosti a majú normatívny charakter. Mravné práva, ako tvrdí Cranston, predstavujú morálny nárok jedinca voči štátu, ktorý nemožno vynútiť. (Koganová et al, 2001, s. 17, s.21) 

      Na otázku potrebnosti a platnosti ľudských práv a morálnych pravidiel v styku s druhými ľuďmi je teda možné odpovedať minimálne dvomi spôsobmi: (1) môžeme argumentovať prirodzeno-právnymi  alebo nábožensko-morálnymi koncepciami alebo (2) sociologicko-pozitivistickými prístupmi.

      Ako sme naznačili v predchádzajúcich riadkoch, možno koncepciu ľudských práv  svojím spôsobom  vnímať ako ideológiu a za takú ju  v niektorých mimoeurópskych kultúrnych okruhoch aj považujú a stavajú sa proti nej. V súčasných diskusiách o ľudských právach sa často zabúda na fakt, že ľudské práva nie vždy poskytujú jednoznačné kritérium pre spoločenské usporiadanie a konanie. „Skôr obsahujú množstvo konfliktov a ich uplatňovanie vedie k stretu hodnôt.“ (Ďuriač, 1999, s. 125)

      Univerzálnosť ľudských práv zároveň ani neposkytuje jednoznačné a praktické riešenie v otázke, ako to bude s ľudskými právami tých, ktorí sami porušujú ľudské práva iných – či už z ideologických dôvodov alebo pre svoju násilnícku a kriminálnu povahu; alebo takých jedincov, s ktorými sa po dobrom nedá, alebo ktorí pre svoje sklony príliš narúšajú funkčnosť a stabilitu spoločnosti.

      K polemikám a vášnivým akademickým i laickým diskusiám o ľudských právach dochádza práve vtedy, keď si dve rôzne práva protirečia a dostávajú sa do konfliktu, t.j. kolidujú (napr. právo na súkromie a právo na informáciu; právo na život verzus právo na sebaurčenie, t.j.  rozhodnutie ženy; sloboda prejavu apod. )  a hranice pokiaľ možno pri nárokovaní si takéhoto práva zájsť sú len ťažko stanoviteľné a sporné.

      Ako sme už uviedli pri historicko-právnej doktríne ľudských práv, sporná je aj samotná univerzálnosť ľudských práv a ich plošná, celosvetová „aplikácia“.  Historicko-právne argumenty sa javia pravdepodobnejšie aj pri pohľade do histórie – ľudské práva sa nám tak nejavia ako niečo zhora dané, alebo ľuďom od prírody vlastné. V minulosti (aj tej nedávnej) existovali mnohé ríše a krajiny, ktoré sa k ľuďom správali ako k veci, kde sa nedalo hovoriť o ľudskej dôstojnosti či nebodaj o garancii ľudských  práv, kde boli prenasledované a masovo likvidované menšinové etniká či sociálne skupiny – a to všetko v záujme vyššieho cieľa (udržanie postavenie ríše pred nepriateľmi, rozšírenie územia, získanie moci apod.)

      Spoločnosti alebo komunity, ktoré sa riadili mravným poriadkom, istými morálnymi pravidlami a rešpektovali jedinca a jeho dôstojnosť, boli z tohto dôvodu zrejme v istých obdobiach efektívnejšie – je dokázanou pravdou, že jedinec cíti väčšiu ochotu sa napr. obetovať a je silnejšie spojený a identifikuje sa so skupinou, kde panuje istá solidarita, rešpekt voči osobe, aj keď je na spodných priečkach spoločenskej hierarchie, kde sa dodržiavajú dohodnuté pravidlá apod. Tento mechanizmus prirodzeného výberu podľa efektivity usporiadania spoločnosti sa však netýka len morálky a ľudských práv – možno ho uplatniť na všetky oblasti spoločenského života. (Šmihula, 2001, s. 436)

 1.1.1  O ľudskej dôstojnosti

      Základný medzinárodný dokument deklarujúci ľudské práva  a vyzývajúci všetky národy sveta na ich ochranu  - Všeobecná deklarácia ľudských práv (1948) vychádza pri definovaní ľudských práv z pojmu „ľudskej dôstojnosti“. Môžeme povedať, že ľudská dôstojnosť je jednou z axióm Všeobecnej deklarácie a ako taká predstavuje základ vrcholných hodnôt euroatlantického kultúrneho spoločenstva. (Seilerová, Seiler, 2000, s. 107)

      V dokumente sa spomína hneď v Preambule, že „….uznanie prirodzenej dôstojnosti a rovnakých neodňateľných práv všetkých členov ľudskej rodiny je základom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete (…)  Národy OSN zdôraznili v Charte znova svoju vieru v základné ľudské práva, v dôstojnosť a hodnotu ľudskej osobnosti, ako aj rovnaké práva mužov a žien a rozhodli sa podporovať sociálny pokrok a vytvoriť lepšie životné podmienky vo väčšej slobode. “ V Článku 1 je  uvedené, že „všetci ľudia sa rodia slobodní a rovní si v dôstojnosti aj v právach“. 

      Takto by sme mohli vo vymenovávaní  príkladov pokračovať aj ďalej, ale otázka, ktorá sa  s týmito formuláciami nevyhnutne vynára, je pre ďalšie chápanie ľudských práv i pre ich výklad rovnako dôležitá, ak nie dôležitejšia: Čo treba pod pojmom ľudská dôstojnosť konkrétne chápať, o dôstojnosť ktorého kultúrneho spoločenstva a kultúrnej tradície sa jedná? Na túto skutočnosť otvorene upozornili členovia Americkej etnografickej spoločnosti už pri formulácii samotného znenia Deklarácie. Kriticky sa postavili hlavne pri vyhlásení hodnôt v Deklarácii za všeľudské a dôvodili tým, že pre  niektoré kultúrne spoločenstvá „sú slobody a práva Deklarácie irelevantné a preto nie je správne pokladať ich za všeľudské.“ (Seilerová, Seiler, 2000, s.108) 

      Rovnako je to aj s  pojmom ľudskej dôstojnosti. Ten totiž treba v daných súvislostiach chápať v zmysle európskej duchovnej tradície humanizmu. K tej prispeli v prvom rade antickí Gréci, židovsko-kresťanské evanjeliá, renesanční a novovekí myslitelia.

      V užšom zmysle môžeme chápať ľudskú dôstojnosť z pohľadu sociálno-rolového. Hlavne v minulosti bola takémuto chápaniu pripisovaná silná váha. Tu vystupuje dôstojnosť v súvislosti so sociálnym statusom človeka v spoločnosti, s jeho postavením. Jedná sa tu predovšetkým o dôstojnosť v akomsi formálnom, vonkajšom zmysle, keď sa očakáva od danej osoby (najčastejšie vo vyššom sociálnom postavení, napr. kráľa, vojaka, kňaza apod.) isté správanie a vystupovanie, dôstojnosť sa spája so zmyslovo podnetnými symbolmi, insígniami, rituálmi. Preto sa sotva darilo evidovať ľudskú dôstojnosť ako takú, určité ľudské a morálne kvality daného jedinca. Až pod vplyvom vyššie uvedených filozofov a mysliteľov sa začalo čoraz viac hovoriť o človeku a jeho dôstojnosti v súvislosti s jeho mravnou kvalitou, s hodnotou človeka ako takého. 

      V tejto súvislosti môžeme opäť spomenúť osobnosť Immanuela Kanta a jeho tzv. mravný zákon alebo kategorický imperatív. Človeka chápe Kant na jednej strane ako bytosť prírodnú, zmyslovú, pudovú, na strane druhej ako bytosť rozumnú, mravnú, autonómnu. Človek ako taký má však podľa neho absolútnu hodnotu, a preto sa s ním nikdy nemá zaobchádzať ako s prostriedkom, ale vždy má byť cieľom a účelom každého nášho konania: „ Jednej tak, abys používal lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako prostředek.“ (Kant, 1990, s.91)

      Kantov morálny zákon hovorí, že človek má konať tak, aby maxima jeho vôle (jeho subjektívna zásada) vždy mohla byť zároveň princípom všeobecného zákonodarstva. Možno teda povedať, že takáto formulácia predstavuje  univerzalizáciu pojmu ľudská dôstojnosť. (Seilerová, Seiler, 2000, s. 111)  

      Pojem ľudskej dôstojnosti bol predmetom úvah aj mnohých iných, B. Seilerová spomína viacerých filozofov, politológov či biológov. Zaujímavé sú aj názory K.W. Deutscha, ktorý interpretuje ľudskú dôstojnosť cez pojmy pamäť, vedomie, schopnosť učiť sa. Keď obhajujeme svoju integritu, obhajujeme svoje autonómne schopnosti pre učenie, štruktúru osobnosti, ktorú sme získali. Keď bránime ľudskú dôstojnosť niekoho, ochraňujeme jeho možnosť používať svoju osobnosť. Podľa neho je ľudská dôstojnosť porušená vtedy,  keď je človek nútený robiť niečo, čo mu odníma autonómnu kontrolu jeho vlastného správania a namiesto toho sa z neho robí objekt iného procesu, prostriedok namiesto cieľa v Kantovej terminológii. Čím rozsiahlejšia je strata sebakontroly, tým hlbšia je strata dôstojnosti.

      „Môžeme teda povedať, že dôstojnosť človeka ako mravný kultúrno-historický fenomén spočíva v tom, že človek je mravným subjektom určitého kultúrneho spoločenstva, že vo svedomí ľudského indivídua sa zvnútornil mravný systém spoločenstva. Z tohto hľadiska pojem ľudskej dôstojnosti vyjadruje mravnú sebakontrolu ľudského indivídua v sieti spoločenských vzťahov.“ (Seilerová, Seiler, 2000, s. 116)

      Mária Nemčeková (2001, s. 306) rozumie pod dôstojnosťou pojem morálneho vedomia, ktorý „vyjadruje predstavy o hodnote ľudského jednotlivca ako bytosti rovnocennej, rovnoprávnej, slobodnej a autonómnej.“ 

      Ľudská dôstojnosť je vo Všeobecnej deklarácii a ostatných dokumentoch OSN nezadefinovaná, lebo sa berie ako niečo samozrejmé, čo netreba špeciálne pojmovo vymedziť. Avšak berúc do úvahy euroamerické kultúrne spoločenstvo a duchovnú tradíciu, na základe ktorej sa formulovalo, možno ľudskú dôstojnosť v našich podmienkach definovať práve pomocou ľudských práv – tie tvoria akési ohnisko pojmu ľudskej dôstojnosti. Či už máme na mysli práva občiansko-politické, kultúrno-sociálne alebo hospodárske. A práve rešpektovanie ľudských práv je rešpektovaním ľudskej dôstojnosti. Formálne je ľudská dôstojnosť zaručená ústavou a právnym poriadkom daného štátu, avšak okrem toho hrá dôležitú úlohu aj spoločnosť ako taká, „ktorá svojimi mravnými vzťahmi a mravným vedomím upevňuje, ochraňuje alebo zraňuje ľudskú dôstojnosť. Aj sám jednotlivec si kultivuje svoju osobnosť, ak nie je ľahostajný k jej zneváženiu u iného, naopak, ak ju odhodlane bráni.“ (Seilerová, Seiler, 2000, s. 118)

      Dôstojný prístup k človeku môžeme nepriamo charakterizovať aj cez nasledujúcich päť bodov, ako ich uvádza M. Nemčeková (2001, s. 306): prejavovať úctu k hodnote ľudskej bytosti; rešpektovať slobodu; spravodlivosť; rovnoprávnosť (spravodlivosť z hľadiska realizácie a ochrany práv i povinností); vytvárať možnosti pre uspokojovanie potrieb a záujmov ľudí.

      Ako vyplýva z  vyššie uvedeného, má ľudská dôstojnosť dve roviny: sociálnu, interpersonálnu (na úrovni spoločenstva, jeho mravných vzťahov, tradícií apod.) a rovinu intrasubjektívnu, čiže vedomie jednotlivca o jeho osobnej dôstojnosti. Na úrovni intrasubjektívnej je z hľadiska formovania vlastnej identity, uvedomovania seba samého,  dôležitá výchova a smerovanie jedinca od ranného detstva a mladosti. Práve pod vplyvom rodiny a najbližšieho sociálneho okolia sa rozvíja trvalá potreba vedomia vlastnej hodnoty a sebaúcty, vedomie osobnej dôstojnosti. To má v konečnom dôsledku výrazný vplyv na postoj človeka k ostatným ľuďom, tvorí predpoklad pre uznanie ich dôstojnosti a rešpektovanie ich práv.

      „Úcta k druhému a rešpektovanie jeho práv začínajú na tých blízkych a neveľkých miestach, ktoré nie sú zakreslené na žiadnej mape sveta a predsa sú dlho naším vesmírom: náš domov, naša štvrť, sídlisko, škola. Tu začíname hľadať spravodlivosť a rovnaké práva, ako majú ostatní. Ak tu pre nás nie sú ľudské práva dôležité, nebudú ani inde.“ (Krsková, 1998, s. 27)

2 Inštitút ľudských práv v Salzburgu

2.1 Vznik inštitútu

Inštitút bol založený  1. júla 1987. Jeho existencia vznikla na základe odporúčania od výboru ministerstva rady Európy 13. septembra 1979, ktorí podporovali zriadenie centier pre národne ľudské práva hlavne v členských štátoch EU. Prvá iniciatíva bola zriadená Salzburgským profesorom medzinárodného práva, Dr. Herbert Miehsler, dobre známy učiteľ a publicista ľudských práv. Zomrel v roku 1986. Profesor DDr. Franz Matscher, ktorý bol tiež expertom pre ľudské práva v Štrasburgu, prevzal  inštitút, uspel a stáva sa inštitút právoplatne uznávaným. Úspech, ktorí dosiahli tvrdou prácou je predovšetkým vďačný miestodržiteľovi provincie Salzburg Dr. Wilfried Haslauer (1926-1992) a potom federálnemu ministrovi vied Prof. Dr. Haus Tuppy.

Inštitút je hlavne podporovaný nadáciou Peter Kaiser (Vaduz, Lichtenštajsko) jeho prezidentom  Prof. DDr. Herbert Batliner a nadáciou Hermanna a Marianne Straniak (Sarmen, Švajčiarsko) a jeho prezidentom Dr. Herwig Liebscher (Salzburg).

2.2 Štruktúra inštitútu

Rakúsky Inštitút pre ľudské práva pôsobí ako verejná služba asociácie. Členmi asociácie sú Rakúska republika, provincia Salzburg a nadácia Katolíckej Univerzity Salzburg. Tí, ktorí inštitút finančne podporujú sa môžu stať členmi podporovania. Členovia korešpondentu sú osoby, ktoré majú výrazne úspechy na inštitútoch, ktorí svoju prácu a čas venujú hlavne otázkam, ktoré sa týkajú porušovania ľudských práv. Zasluhujú si čestné členstvo a sú ocenení osobami, ktorí zastavajú odborno – špeciálne služby na inštitútoch.

Valné zhromaždenie sa skladá z členov nadácie. Výkonnú radu zahŕňa Federálny Minister Vedy a Výskumu, miestodržiteľ provincie Salzburg a Prezidenta nadácie Katolíckej Univerzity. Pre menovanie ďalších predstaviteľov inštitútu pre ľudské práva rozhoduje prezident medzinárodného výskumného centra pre základné otázky vedy a členovia rady inštitútu. Kontrolná dozorná komisia je založená na dvoch audítorov menovaný Generálnou schôdzou. Inštitút je prehodnotený a schválený Vysokoškolskou radou povestnou akademikmi a profesionálmi z Rakúska a zahraničia.

2.3 Aktivity

Šesť krát ročne, inštitút publikuje „ÖIM – Newsletter, ktorý je úmyselne plánovaný, dáva presné a aktuálne informácie o rozhodnutiach Európskeho súdu pre ľudské práva v Štrasburgu v nemeckom jazyku. 

Súčasným znakom Newsletter je podávanie správ a informácii o súdnych rozhodnutiach z vysoko rakúskych súdov, z Európskeho súdu pre spravodlivosť a z ďalších medzinárodných, súdnych a kvázi súdnych orgánov. Obsahuje krátke články a komentáre v kauze právo a zákon, ako aj knihu hodnotení tykajúci sa ľudských a základných práv a kalendár udalosti. Ročne predplatne 45,- Euro, ktoré je možné si predplatiť prostredníctvom inštitútu.

Vychádza aj zvláštne vydanie, ktoré súvisí s prúdom aktuálnych tém s dôsledkom  prinášania sťažnosti na Európsky súd pre ľudské práva v Štrasburgu.

Inštitút je národným reportérom Rady Európy v Rakúsku vzhľadom na to, že pravidelne prinášajú správy vývojových trendov v kauze právo a zákon ako aj  publikácie, ktoré sa tykajú otázok ľudských práv. Tieto informácie sú na internete a sú dostupné ďalším národným centrám v Európe, možnosť sa oboznámiť ľudskými právami a dokumentmi z Rady Európy ako aj spoznať ďalšie centra, ktoré sa zaoberajú ľudskými právami.

Inštitút ponúka etické a právne rady federálnym, okresným a mestským autorít v Rakúsku (pozri prílohu A) a tiež ponúkajú rady jednotlivcom, právnikom, žalobcom, trestným orgánom a ďalším verejným úradom na závažne dôležité otázky. Na základe žiadosti vykonávajú expertné odborné vyjadrenia na legislatívne projekty a aktuálne otázky v ľudsko-právnych záležitostiach. Inštitút intenzívne udržiava kontakty s inými inštitútmi pre ľudské práva, hlavne v strednej a východnej Európe. Spolupracujú s Inštitútom aplikovanej etiky v Salzburgu a Univerzitou Salzburg. Venujú sa etike ľudských práv, ktorá je zaraďovaná pod sociálnu etiku. Je jednou z mnohých aplikovaných etík. Je považovaná za samostatnú aplikovanú etiku a má svoje samostatné teoreticko – etické učenie. Sústreďujú sa na aktuálne spoločensko – etické problémy, aplikáciu všeobecných etických východísk do aktuálneho sociálneho prostredia, konkrétnejšie pochopenie morálnych mechanizmov a problémov súčasnosti. Do popredia sa dostáva základná etická hodnota – zodpovednosť za druhého. Podstatou etiky ľudských práv spočíva v „zameraní etického úsilia na mravné normy a princípy spoločenského života v inštitucionálnej a neinštitucionálnej oblasti“.

Venujú pozornosť otázkam sociálnej komunikácie, základným otázkam ľudskej slobody, spravodlivosti nie ako cnosti, ale právneho významu, sociálnym konfliktom, násiliu a uplatňovaniu mocenských prostriedkov (armáda, ekonómia, polícia, rasizmus, etnické vzťahy). A tu práve tu v týchto problémov, ktoré sa týkajú nielen  jednotlivca, ale celej spoločnosti, inštitút pre ľudské práva rieši tieto otázky, ktoré sa týkajú porušovaniu ľudských práv. Každý človek má právo na plnohodnotný život, bez rozdielu či je človek tej či inej národnosti, rasy alebo náboženstva. Nie vždy sa dodržiavajú základné ľudské práva, a práve tu nastáva problém riešenia týchto otázok, kde sa musia prihliadať nielen právne normy, ale aj morálne resp. etické princípy ako je spravodlivosť, zodpovednosť, tolerancia.

V súčasnosti je potrebné a nutné dodržiavať práva ľudí. Môžem povedať, že Inštitút pre ľudské práva sa zaoberá a venuje pozornosť týmto problémom a dohliadajú na spravodlivé a čestné riešenia. Ktorýkoľvek človek keď sa ocitne v tejto nepríjemnej situácii, v ktorej si sám nevie dať rady, je tu možnosť podať si žiadosť, ktorá je dostupná na internete a ktorá bude po následnom podaní prešetrená a poslaná na Európsky súd pre ľudské práva.

Ako som sa dočítal sú to sťažnosti, ktoré sa týkajú väčšinou nerovnosti, nespravodlivosti. Konkrétne azylu a práva pre utečencov, ľudské práva vo vzdelávaní a realizovania sa, práva menšín, ľudské práva v zamestnaní, sloboda vierovyznania, sloboda názoru atď.

Skúma mravné normy a princípy ľudského spolužitia v inštitucionalizovaných oblastiach. Orientuje sa na povinností, ktoré má človek ako indivíduum voči druhým a koncentruje sa na otázky základných inštitúcií – na význam a morálne prijatý poriadok manželstva, rodiny, majetku a hospodárstva, práva, trestu, štátu. Orientuje sa na princípy sociálnej spravodlivosti a chce stanoviť primerané normy pre utváranie vzťahu ľudí.

Každý, kto si vážne myslí, že nejaké konanie je morálne správne alebo nie, dobré alebo zlé, zakázané alebo povolené, je tým odsúdený na pohľad, že v podobnej situácii by konal tak isto, zaujal by také isté relevantné stanovisko. Tým, že podriaďujeme naše pravidlá konania textu zovšeobecňovania, reflektujeme tak vzťah k ostatným ľuďom a tým aj vzťah k spoločenstvu alebo celku. V tom sa manifestuje extenzívny moment morálky.

Zaoberajú sa morálnymi pravidlami, ktoré vedú k vzniku humánneho spoločenstva. Ich úlohou je poukazovať a zdôvodňovať sociálny rozmer morálky, čím obohacuje aj rozmer aplikovanej etiky. Ponúka intenciu morálneho uvažovania a zdôvodňovania. Jednoducho nejde len o vytvorenie obrazu o správnom individuálnom morálnom konaní v spoločnosti, ale aj o jeho zovšeobecnení a prepojení na rozhodujúce princípy spoločného dobra a humanity.

Človek nemôže na evidentne nemorálne konanie vyžadovať jasné morálne pravidla, a preto treba neustále komunikovať, viesť diskurz a zohľadňovať etické hodnotenia ako sú ľudské práva.
Záver

Tematika spravodlivosti a ľudských práv je veľmi frekventovaná a diskutovaná v súčasnosti najmä v oblasti aplikovaných etík, zároveň však predstavuje vedecky závažný a citlivý bod, keď sa hovorí najmä o jej negatívach a slabých miestach. V našej práci analyzujeme a poukazujeme na tieto miesta a to predovšetkým v eticko-právnom aspekte v širších spoločenských kontextoch. Teoretické rozpracovanie danej problematiky sa javí rovnako náročné ako aplikovanie poznatkov z tejto oblasti do praxe, hlavne s ohľadom na prostredie a jeho špecifiká či podmienky.

Sociálna etika ako jedna z aplikovaných etík a jej zameranie najmä na etické normy a princípy spoločenského života, či už na úrovni inštitucionálnej alebo neinštitucionálnej, môže byť aj v oblasti ľudských práv a spravodlivosti jednou z tých disciplín, ktorej sa môže, ako uvádza prof. Pavel Fobel, podariť efektívne svojimi analýzami a metodologickými postupmi rozpoznať morálne problémy a sociálne príčiny morálnych dilem, nežiadúcich tendencií, predkladať riešenia na zdokonaľovanie spoločenského systému, harmonizáciu spoločenských mechanizmov.

V rámci multimediálnej komunikácie som nadviazal kontakt s Inštitútom pre ľudské práva, výsledkom čoho je rozvinutie grantovej spolupráce (ponuka 3 týždňového pobytu v Salzburgu) a rozvoja ďalších kontaktov v rámci tematiky na Univerzite v Salzburgu, čo považujem za pozitívny výsledok mojej tvorivej činnosti.

Tento kurz multimediálnej komunikácie považujem za zaujímavý, vzhľadom na to, že študent sa môže realizovať a spolupracovať so zahraničnými vysokými školami a inštitútmi podobného zamerania prostredníctvom internetu. V súčasnosti je potrebné a nutné dodržiavať aspoň základné ľudské práva, ktoré majú stanoviť minimálnu morálku ako sa má človek správať k človeku už len preto, z toho dôvodu, že je človek.

Traduje sa v rámci Európskej kultúry, že sme slobodní do tej miery, pokiaľ moja sloboda nenarúša slobodu druhého. A myslím si, že to je jedna z určujúcich možnosti ako pristupovať k problému porušovania ľudských práv.
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PRÍLOHY

PRÍLOHA A

Aktivity Inštitútu

Rakúsky inštitút pre ľudské práva spracúva významné témy ľudských práv v diskusii a zabezpečuje ich publikovanie v „Publikáciách Rakúskeho inštitútu pre ľudské práva. (N.P. Engel, vydavateľstvo Kehl/Štrasburg a v špeciálnych vydaniach „ÖIM-Newsletter“). Od roku 1993 inštitút každoročne organizuje väčšie prednášky na ľudské právo pre širokú verejnosť s podporou nadácie Hermanna a Marianne Straniak.

                                                 28 –29. Október 2003

                                                Medzinárodná diskusia

„Medzinárodne trestné orgány a národný legálny systém“

                             „International Courts and national legal system“

                                    Edmundsburg, Mönchsberg 2, 5020 Salzburg

                                                 17. - 18. Október 2003

                                                       Sympózium

                „Medzinárodný, Európsky a Rakúsky azyl a práva pre utečencov“

                „International, European and Austrian Asylum – and Refugeelaw“

                  Straniak – Lectures, Vol. 6, Franz Matscher/Wolfram Karl (eds.) 2003

                                                   15. November 2002

                                                      Rudolf Bernhardt

„Ochrana ľudských práv prostredníctvom medzinárodných Tribunálov (súdov) -  prax a prieskumy“

„The protection of Human Rights through international Tribunals – Experiences and Prospects“

                                                     18. - 19. Apríl 2002

Sympózium

„Rozšírenie uznania ľudských práv“

                                   „Extended Appreciation of Human Rights“
                             (In cooperation with the Austrian Volksanwaltschaft)

7. November 2000

Ludwig Adamovich

     (President of the Austrian Constitutional Court)

„Obraz človeka v demokratických základných právach“

„The image of Man in Democracy and in Fundamental Rights“
16. November 1998

Marian Heitger

(Predseda inštitútu pre média pedagogiky resp. výchovy vzdelania na medzinárodnom výskumnom centre pre základné otázky vedy, Salzburg)

„Ľudské práva vo vzdelaní, výchova k ľudským právam“

(Chair of the Institute for Media Pedagogy at the International Research Centre for Fundamental Issues of Science, Salzburg)

„Human rights in Education – Educating Toward Human Rights“

                                                                 2. Júl 1997

Ceremony

„10. výročie Rakúskeho inštitútu pre ľudské práva“

„10 Years Austrian Human Rights Institute“

„ÖIM – Newsletter“ 1997/3a

                                                        18. November 1996

Hans Tuppy

(Univerzita Viedeň)

„Ľudský genetický materiál – veda a humánna aplikácia“

„Human Genetic Material – Knowledge and Human Use“

Straniak – prednášky, Vol. 3., Wolfram Karl (ed.), 1998

15. – 17. September 1995

Seminár

„Medzinárodne Viedenské stretnutie kvôli aktuálnym otázkam, ktoré sa tykajú situácii národných minorít“

„Vienna International Encounter on Same Current Issues Regarding the Situation of National Minorities“

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 7, Franz Matscher (ed.), 1997

                                                           22. Október 1993

Jeanne Hersch

(Genevan Philosopher)

„Ľudské práva a ľudské bytie: Prečo má človek zvláštne práva?“

„Human Rights and Being Human – Why do Humans have Special Rights?“

Straniak – prednášky, Vol. 1, Wolfram Karl (ed.), 1994

13. – 14. Október 1993

„Ochrana základných práv a policajná účinnosť“

„The protection of Basic Rights nad Police Efficiency – the Security Police Act on the Stand“

Publikácie Rakúskeho inštitútu pre ľudské práva, Vol. 6, Franz Matscher (ed.), 1994

18. – 20. Október 1992

Seminár

„Ombudsman v Európe“

„Ombudsman in Europa“

(pri príležitosti piatej konferencie Ombudsmana)

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 5, Franz Matscher (ed.), 1994

  18. – 20. Apríl 1991

                                                                 Colloquium

„Realizácia ekonomických a sociálnych práv“

„The Implementation of Economic and Social Rights“ 

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 3, Franz Matscher (ed.), 1991

8. – 10. Máj 1990

Okrúhly stôl

„Rakúsky – Sovietsky stôl: rozhovory o ochrane ľudských práv“

„Austrian – Soviet Round Table Talks on the Protection of Human Rights“

(s predstaviteľmi Sovietskej Akadémie Vied v Moskve)

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 4, Franz Matscher/Wolfram Karl (eds.), 1992

9. – 10. December 1988

Sympózium

„Zákaz mučenia a Sloboda náboženstva – komparatívne aspekty“

„The Prohibition of Torture and Freedom of Religion – Comparative Aspects“

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 2, Franz Matscher (ed.), 1990

                                                        20. – 21. Október 1988

Sympózium

„Objektívne zabezpečovanie v administratívnom konaní“

„Judicial Safeguards in Administrative Proceedings“

Publikácie Rakúsky Inštitút pre ľudské práva, Vol. 1, Franz Matscher (ed.), 1989










�  Treba zdôrazniť, že takto chápaná ľudská dôstojnosť a na jej základe sformulované ľudské práva a slobody neplatí absolútne. Dôležité pre chápanie ľudskej dôstojnosti je kultúrno – sociálne zázemie, príslušnosť jedinca k istej sociálnej skupine, triede apod. Ako príklad uvádzajú Seilerovci výskumy z kultúrnej antropológie: dôstojnosť člena kmeňa spočívala v jeho príslušnosti ku kmeňu, v tom, že žil podľa jeho morálnych hodnôt a obyčajov; tam, kde jestvuje pravidlo krvnej pomsty, je nedôstojné a hanebné, aby mužskí členovia rodiny nepomstili urážku alebo napr. vraždu; pre isté spoločenské vrstvy je nedôstojné manuálne pracovať, pre niektoré zase naopak nepracovať apod. Cez príslušnosť k istej skupine si človek vytvára obraz o svojej dôstojnosti a teda aj vzťah k ostatnej časti spoločnosti.





� Podrobnejšie pozri v prílohe A.
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